


















































































































































































































     /dIU9/`1`VCドCDC&lden(vob]Max:…=CDCIdent(voi)
    d円9*!*
    d円k*!**
   『dli]*
 c,/baηkノー→[bauk1
     /baηkノ皆`VC卜℃DC&ldcn(、“oil]Max*CDC1dent(voi)
   baη9二き!
   テbaηk*
   baり*!
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 (2a)において*CDCと*VCは複合された制約で、それらの構成はそれぞれの右側の、角括弧
 の中に表示されている。*VCはコーダの役割を果たす有声阻害音を制限するものである。*CI)C
 は三つの制約の複合されたものでコーダの位置に有声閉鎖音が他の分節音と共に存在して(複合さ
 れて)いてはならないとするもので、本論の検討との関係では[ηk]や的9]という子音群がコー
 ダにあることを禁止するものである。
 ItoandMester(2004)は*CDCが派生操作を加えられていない環境では効力を発揮しないこ
 とを説明するために、この制約が派生環境でのみ効力を発揮するように有声性のFaithfulness制
 約(ここでは照ent(voi))と結合し、*CDCを実質的に上位にランク付けさせるという仮説を提起
 している。(2b,c)では、*CDCはIdent(vol)と結合され上位にランク付けされてある。この結
 合された制約、*CDC&1⊂1ellt(voi)、は「軟口蓋音の連鎖はコーダでは禁止」(当該連鎖があればr*」)、
 且つr有声性が同一」(同一でなければr*」)という二つが成立することで「*」を配置するもの
 である。いずれかがr*」を当該連鎖に付与しなければ、この複合制約が当該連鎖にr*」を付与
 することはない。(2b)の下から2列目のdl瑠kでは、軟口蓋音の連鎖がコーダにあり、且つ有声性
 の変更があるので、この複合制約はr*」を配置する。他方、(2c)の下から2列目のbaηkの場合、
 軟口蓋音の連鎖がコーダにあるが、有声性の変更はないので、複合制約が発動されずr*」は配置され
 ない。
 (2b,c)のタブローを通覧すると、=℃DCの列とIdent(voi)の列において「*」があるところで
 *CDC&Identでもr*」が配置されるという仕組みになっている。この結合された制約がFaithfuL
 nessの制約のひとつMaxよりも決定的に高い位置にあるということが分かる。結局のところ、派生形
 式が基底形式と同一の有声性をもっていれば、そのような決定的なレベルでr*」が配置されない、と
 いう説明になっている。言い換えれば、非派生環境においては基底形式と同一の素性指定が選ばれると
 いうことになり、これは、ItoandMester(2004)の意に反し、厳密循環の精神を他の形式で実現した
 ものと理解できる。
 厳密循環に関わる事についての捉え方は別として、私が感ずる大きな問題は、(2b,c)における結合
 された制約*CDC&ldelltの発動は基底形式を観て行われる、という点に関わっている。基底形式にお
 いて/ba葛k/となっているため決定的なレベルでこの情報が機能し、Maxとの総体的なランク付けの高
 低の関係で[baηk]が選ばれる、というように組み立てられているように思える。
 言語現象の記述・説明という点においては、この方式はHall(1992)のような派生を重んずる方式よ
 りも優れていると言えるが、どのような可能性でもって、この方式に基づく説明が反証されるかが明ら
 かではない。というのも、何故ident(voi)が*CDCと結合しpromoteされるかについての体系的な動
 機付けの提出がないからである。
 王toandMester(2004)の主張においては、個別言語の記述方式について、制約のランク付けに加え
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 て、更に、制約の結合というレパートリーを増やしたということになる。これは自然言語の音韻組織の
 可能なレパートリーを増加させることになりプラトンのr刺激の貧困」の問題に回答を与えられないこ
 とになる。このような意味においてItoandMester(2004)のConstraintColllunctiveApproachは
 説明的妥当性を著しく低下させる可能性を内包している。
 本論は、以下で完全解釈を念頭におきつつ、OTとは異なり、派生の中身を検討し簡潔化するという
 方式の可能性について述べる。まずBrowmallandGoldstein(1989)の研究からの知見を獲り入れ、
 さらに素性ジオメトリー的な解釈を加えることで音韻派生の中身を絞り込む。それは調音動作の重複と
 いうことである。(3)では調音動作は四角の囲みで分節音毎に枠罫線の太さを変えて図示してある。
 (3)GesturalScoreofカαフ%/)hlα
 a.[Pお111not]
 ・・p・[亜]國
 Gl。ttis[璽ニコ
 b.[1)肥mpngt]
Lips
 Gl・tti・匝ニコ
  clolab重alritIabial
 横軸は時間を表示している。pamphletにみられる[p]の語中への挿入は(3a)から(3b)へのタイ
 ミングの変更として説明される。これを素性ジオメトリー的に捉え直したものが(4)である。
 (4)AnhstanceofMθ響8
ROOT
SUPRAPLICE
 m/沿、
ROOT
響嬰即圃
 [+voicei[一Voice]
 ここでは子音挿入は[一voice]の拡張として捉えられている。この拡張をここでは併合と呼ぶこと
 にする。(4)において[一voice,Labial]という構造が部分的に発生しているが、これは挿入された
 [P]を表示している。
 ここで(4)に図示されている併合は完全解釈によって行われているものである。まず不完全指
 定の原理を想定しつつ、さらに(5)のようなディフォルトを仮定する。
 286一
 (5)lfagivensegmentis[`じF]atthemedialphase,thenitis[αF]atthe・f{setphase.
 (5)は分節音の調音の段階を三つに分けて、その上で最終的な段階が中間段階のものと同一の
 内容、すなわち、調音点や調音様式を持つ、とするものである。不完全指定により、pamphletの
 /m/にはoffsetフェイズにおいて[⑭voice]である、という指定が為される。最終的な段階まで
 に、この空の指定には+か一の値が補填されなくてはならない。そこで音韻的な併合が発動され、
 (4)のような構造が生成される、というものである。もしpamphlet内において/m/の右側に
 [f]がなければ鼻音の有声性に関するディフォルトが発動し、[voice]に+が補填されることに
 なる。
 次にこのような方式が本論の前半で採りあげた事例をどのように説明しうるのかを検討する。
 コーダ位置に鼻音を含む、Dingのような事例の場合、不完全指定を仮定していく場合、二つの可
 能性が少なくともある。(6a)は鼻音が調音点を持たない、という主旨の基底表示を仮定する場合
 であり、(6b)は末尾の阻害音が調音点を持たない、と仮定する場合である。
 (6)CandidatesfortheLexicalR.epreselltationsoftheCo〔iain1)勿zg
a./Ng/b./gC/
 これらのいずれを選択するかについて考察するために、(2c)の事例やDallkのような事例につ
 いて考察してみる。
 (7)Nasals十〇bstruents
a.Amt[amt]“office"
 1)、Mensch[∫]“person"
c.Hans[hans]
d.Heinz[haillts]
Senf[zenf]“mustard"
 Ramsc班∫]“lunk"
 Sims[Zlmsコ“1e〔ige"
Kalnpf[ka111pf]``struggle"
*Za[η]f,*E[℃]t
 *Re[勾∫]
*Si[η]s
 *Ha[月kx]
 2点、指摘しておきたい。第1は、(7)に観るように、軟口蓋鼻音は特異な振る舞いを示すという
 点である。左と真ん中の列は歯茎鼻音と両唇鼻音の系列である。右端は軟口蓋鼻音の系列である。第2
 は、(8)に示したように、Wiese(1996)はコーダのC.スロットを二つと仮定している。
(8)
σ
CCVCC
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 これらを踏まえ、ドイツ語のコーダの構造について(9)を仮定する。
(9)AssumptiollsonGermanCodas
 a.[十一nasai,αPlace][+collt,一voice,βPlace]6
1).βPlace:*Dorsa1
 (9a)は、コーダを為す二つの分節音のない部構造を指定したものである。角括弧が分節音の
 区画を表す。鼻音も阻害音も調音点の指定を持つと仮定する。(9b)は、βの値について述べるも
 ので、軟口蓋音は除く、とするものである。これらは音節構造条件として解釈することとする`。
 (7)のa～cは(9a)により扱われることになる。
 (7c)の[tpk]は(8)の仮定により、併合により生成される。/mpf/と/nts/は(10)のよ
 うな構造で表現される。
(10)Xmpf
ROOT
SUPRALARYNGEALLARYNGEAL
＼
PLACE[+nasal] 砿/ね、
 「'＼、、」
 [+voicel[一voice]
ROOT
SUPRAl+colltllluant]
PLACE
l
Labia1
 BankやDankといった事例はやや複雑である。基底では勾C/とする。/C/というのは、(9b)
 により、この段階においてコーダ末の阻害音は軟口蓋の調音点をもてないからである。完全解釈の
 ために併合が(11)の破線のように行われるが、コーダ末の阻害音は調音点を得られないので
 Eraseにより削除されると考える。
 Corollal節点はディフォルトであり、語彙的な指定は為されないと仮定する。
 音節構造条件についてはClemelltsalldKe}・ser(1983)を参照のこと。
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,▲
(1i)Xηk(x)
ROOT
 SUPRALARYNGEAL得一1-1・-・琉,!.,,一
＼
PLACE[+nasal]
l
Dorsa1
「＼＼」
 [+Voice1卜voiceI
 (11)の部分的な構造[Dorsai,一voice]はDal/kの末尾の[k]を表示している。
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 論文審査の結果の要旨
 本論文は、チョムスキーの提案する統語理論MinimalistProgramの構想を受けて、新たにr極
 小主義音韻論(MinimalistPhonology)」を提案したものである。筆者は文法全体の極小化を意図
 しながら、本論文ではそれと連関させつつ音韻論の極小化を目指している。そのために筆者は、語
 彙表示における比較的複雑な情報指定を想定した上で、音韻論的な派生の単純化を試み、それを形
 式化している。筆者によれば、諸々の音韻現象の説明のためには、2つの音韻の属するカテゴリー
 を同一一のものにする操作であるSpreadαだけで十分であり、その主張を証明するための議論を論
 文中で展開している。
 本論文は、3つの部分からなる。第一部ではこれまでに提案された生成音韻論の諸理論を概観し、
 音韻理論の極小化の可能性について述べる。第二部では生成音韻論の諸理論について、音韻の派生、
 表示および言語事実の3つの観点から批判を加えている。第三部ではまず前段において音韻過程を
 調音点同化、母音調和、有声化、無声化など27のタイプに分類した上で、後段ではその観察にもと
 づいて、音韻論の核心部の生成装置がいかに極小化されるかについて論証する。さらに、音韻論と
 実際の言語音の生理的・物理的処理を行う調音・聴覚モジュールの連関について考察している。
 統語論において重要な影響力をもつMinimalistProgramに着想を得、音韻論において現在大き
 な影響力を持つ最適性理論へのアンチ・テーゼとして新理論を打ち立てたのが本論文の独創であ
 る。取扱っている言語は、日本語をはじめ、英語、ドイツ語等のヨーロッパ系言語の他にハンガリー
 語、アラビア語、アフリカ諸語など多岐にわたり、それらに対して手堅い論証を展開している。た
 だし、論文の構成がやや緊密性を欠き、言語データの説明の中に論旨が埋没している傾向が若干見
 られる。
 以上に指摘した問題はあるが、本論文はこれまでに提案された音韻論の諸理論を批判的に継承し、
 筆者独自の理論を打ち立ててそれを広汎な音韻現象に適用することによって理論の実証を行ってお
 り、その意欲的な取り組みは高く評価される。査読を経た論文をすでに4本発表し、また本論文と
 同趣旨の著書1本も刊行していることからも、筆者の研究が広く認められているものであることが
 分かる。以上のことから、筆者は自立して研究活動を行うのに必要な高度の研究能力と学識を有す
 ることが明らかである。よって、本論文は博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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